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Is er leven na de doodverklaring? Over het 
postmodernisme van de tweede generatie
Abstract
Na de generatie van de schijn, opnieuw een generatie van het zijn? Een nieuwe generatie, gehecht, verslingerd 
aan werkelijkheid en verwerkelijking? Opnieuw in de ban van grote verhalen en idealen, en gedreven door een 
hervonden geloof in normen en waarden? Opnieuw een generatie van het sérieux, na een generatie van ironie 
en vrijblijvendheid? 
Neen, men schudt het postmodernisme niet zomaar af als een mantel. De loutere wens om van het 
postmodernisme bevrijd te worden maakt de bevrijding nog niet reëel, net zo min als luidop dromen om 
beroemd te worden deze droom in vervulling doet gaan. Het is precies tekenend voor het postmodernisme van 
de huidige generatie, dat zij postmodern is ondanks haarzelf, dat haar postmodern-zijn ook bestaat in de wens 
het zonder te kunnen stellen. 
Postmodernisme is leven van de doodverklaring. Daarbij hoort, consequent en vrij voorspelbaar, ook 
de doodverklaring van zichzelf. Ontwikkelingen die aangevoerd worden voor een naderend einde van het 
postmodernisme, zoals de terugkeer van de religie of de revival van de metafysica, blijken bij nadere analyse 
hun bestaansvoorwaarden geheel aan de postmoderne context te danken te hebben. Want dat ze niet 
gecontesteerd worden – onder een fanatiek modernisme ondenkbaar – heeft alles met postmoderne tolerantie 
te maken. De betekenis die ze in de hedendaagse cultuur verwerven is geen alternatief voor het heersende 
relativisme van onderling onvergelijkbare werkelijkheidsperspectieven, maar een uitdrukking ervan. 
Maar we stellen vast dat het postmoderne vandaag aan frivoliteit en speelsheid heeft ingeboet. Ook 
zijn de scherpste kantjes van zijn provocatieve uitvallen weggevijld. De postmoderniteit is mild geworden. We 
leven vandaag in een gematigd postmodern klimaat. Dat wijst niet op haar nakende einde als dominante 
cultuurstroming, maar op haar volwassenwording. De opzichtige deconstructie is ingeruild voor een ‘niet-
aanvalspact’ tegenover de pluraliteit aan culturele expressievormen. Want ja, al deze vormen worden 
opgenomen in een epistemisch veld waar meta-theoretische vereisten (zoals van fundering, coherentie, 
hiërarchie, totaliteit en eenheid) toch niet langer van tel zijn. Waarom zich nog druk maken over god, grond en 
waarheid? Wat voorbij is, is niet het postmodernisme maar de rebelse jeugdjaren ervan. 
Tegelijk is dit het postmodernisme van de tweede generatie, want het vormt de typische mentaliteit 
van de generatie die het postmoderne denken heeft opgevoed gekregen, in plaats van er zelf creatief aan te 
hebben bijgedragen. Precies om die reden leeft er onder haar vandaag een sterk verlangen om uit de 
postmoderne sfeer te komen. Maar wat ontbreekt is de ideologische basis om dat ook effectief te doen. Wat 
ontbreekt is een oprecht geloof in kritische geest, engagement en idealisme, en zonder die ideologische basis 
komt er geen daadkrachtige beweging. Daarom wordt de wens om het postmodernisme definitief achter zich te 
laten slechts geuit op het postmoderne deuntje van de ‘einde-van-retoriek’. Met die cynische, onbezielde toon 
die kenmerkend is voor het postmodernisme van de tweede generatie. 
2Geachte toehoorder!
Ik weet niet of u het intussen gemerkt heeft. Maar met de komst van de postmoderne sfeer 
verdween er iets wat de moderne filosofie van bij haar oorsprong had geleid: de evidentie 
om het woord te nemen en in eigen naam te spreken over een onderwerp. Die evidentie 
veronderstelde meer bepaald het gegeven zijn van een aantal vraagstukken en objectieve 
inhouden, het vermogen om door zelfstandig denken tot deze materie door te dringen en de 
moed of vrijmoedigheid om de eigen visie daarop in woorden en begrippen te articuleren. 
Deze verworvenheden van het modernisme werden eerst stuk geproblematiseerd en gingen 
vervolgens verloren voor het denken. Thans filosofeert men niet meer over een bepaald
onderwerp, maar over wat over dat onderwerp geschreven staat. Grote en kleine filosofische 
vragen werden uitbesteed aan herkenbare clusters van literatuur over die vragen. En niet in 
een originele kritiek of beschouwing lag voortaan de uitdaging voor het denken, maar in een 
listige of scherpzinnige verschuiving van de bestaande opvattingen, zodat er nieuw licht viel
op de problematiek. 
Dat niet alleen het auteurschap werd geschrapt maar bovendien de objectiviteit zelf
tot tekst werd, viel daarbij in een verrassend gracieuze plooi. Want het was geen schroom, 
geen tekort aan zelfvertrouwen, geen gebrek aan creativiteit of denkkracht dat ons de 
overtuiging bijbracht dat we in elke uiting van ons spreken gesproken worden. Neen, een 
revolutionair kentheoretisch inzicht bracht ons die overtuiging bij. Wie zo naïef was om in 
eigen naam te spreken over een objectieve inhoud, die had namelijk niet begrepen dat die 
inhoud ons enkel in de modaliteit van de taal en via de structuur van de tekst was gegeven. 
Zo iemand bleek met andere woorden nog te geloven in een Ding an sich: een objectiviteit 
aan gene zijde van de tekstuele verschijning ervan. Met succes heeft het postmodernisme 
ons van deze naïviteit bevrijd. De transformatie van de werkelijkheid tot tekst, en van het 
denken tot tekstverwerking, verliep inmiddels zo vloeiend dat we ons daar nog amper 
vragen bij stellen. Beluister het gros van de lezingen die hier vandaag gehouden worden, 
bekijk de programma’s van andere filosofische congressen, doorblader de inhoudsopgaven
van filosofische tijdschriften en boeken. Wijsgerige reflectie over een bepaald onderwerp 
neemt bijna altijd de toegangspoort van wat andere auteurs over dat onderwerp geschreven 
hebben. Wijsgerig onderzoek ontstaat vandaag in de regel vanuit het aanbrengen en onder 
de aandacht brengen van teksten en interpretaties, waarmee dan gespeeld en geschoven 
wordt ‘totdat er iets gebeurt’. 
Wie niet op deze manier aan filosofie doet is kortzichtig. Alleen als tekstuele 
fenomenaliteit kan een filosofisch probleem ons verontrusten, tot verwondering stemmen of 
3in gedachten bezighouden. Geldt dat als een uitgemaakte zaak, dan ligt het toch voor de 
hand dat we ons vertrekpunt nemen bij die teksten die er de meest geslaagde reflectie van 
bieden? Anders doen zou neerkomen op het negeren van de uitgelezen verschijningsvormen 
ervan. Besluit: wie vandaag op intellectueel verantwoorde wijze een thema ter sprake 
brengt, kiest een auteur of een corpus van teksten uit om dat thema substantie en profiel te 
geven. Want de wereld, los van de teksten, stelt aan de hedendaagse filosoof geen vragen 
meer. 
Ik wil me in deze voordracht weinig storen aan wat vandaag al dan niet intellectueel 
verantwoord of gangbaar is. Daarom moet ik er vooraf voor waarschuwen dat deze 
beschouwing over het postmodernisme een beetje unzeitgemäss kan aandoen. Er worden 
geen teksten of filosofen in het midden geplaatst, er wordt naïef van uitgegaan dat er een
bepaalde objectiviteit, namelijk die van onze tijd en van de wereld waarin we staan, ook 
zonder bemiddelende teksten voor ervaring en reflectie toegankelijk is, en tot slot wordt er 
naar goede modernistische traditie wat geanalyseerd, geconstrueerd en gesystematiseerd. 
Die retro-tintjes moet u er maar bij nemen. De achterdocht en reserves die deze methode, 
naar ik verwacht, bij u zal oproepen, dient u echter te beschouwen als resultaten van een 
experiment. Ze moeten bewijzen hoe postmodern u allen nog bent in de voorwaarden en 
contouren die u aan een acceptabel filosofisch discours stelt. Wat voor mij meteen de vraag 
oproept hoever we vandaag nog staan van een tijdvak of cultuurdomein voorbij het 
postmodernisme. Ik herhaal dus even om het duidelijk genoeg in uw verwachtingshorizon te 
krassen: ik stel me tot doel om in deze voordracht zelf na te denken over de geest van onze 
tijd, ik neem me voor om mijn gedachten en constructies in eigen naam uit te spreken, en ik 
zal hierbij het woord nemen zonder de bemiddelende instanties van teksten en filosofische 
voorgangers. 
Voorbeschouwing: het begrip laatmoderniteit
Ik wil van wal steken met een beschouwing over het begrip laatmoderniteit. Dit begrip 
(‘Spätmoderne’, ‘modernité tardive’, ‘late modernity’) heeft zich het laatste decennium een 
steeds vastere positie weten te veroveren in het menswetenschappelijk discours over onze 
cultuur en samenleving. Vele onderzoekers uit de humane wetenschappen zien het als een 
vrij neutrale term om naar de typische conditie van onze tijd te verwijzen; een term 
waarmee storende associaties worden vermeden en de verdachte lading van het debat over 
modern en postmodern handig wordt afgeschud. In deze voorbeschouwing wil ik aantonen 
dat het begrip laatmoderniteit meer moeilijkheden oproept dan het wenst te omzeilen. 
4Wanneer en om welke redenen precies maken de historische wetenschappen gebruik 
van het prefix ‘laat-’ bij de conceptie van een periodisering van de geschiedenis? Laten we er 
een aantal voorbeelden bijhalen, dat maakt de vraagstelling transparanter. In het verhaal
van de Europese cultuurgeschiedenis, en zelfs in het alledaagse taalgebruik, is het gangbaar 
om te spreken van de late middeleeuwen en de late oudheid. In de kunstgeschiedenis wordt 
de trits van vroeg, hoog en laat courant gebruikt voor de opdeling van kunstperioden, zoals
van de gotiek in vroeggotiek, hooggotiek en laatgotiek. De logica gebiedt echter dat een 
bepaalde periode eerst moet afgesloten zijn, en in haar gehele dynamiek overzienbaar,
vooraleer men een dergelijke onderverdeling kan maken. En de historische ervaring leert dat 
het tientallen jaren en soms eeuwen kan duren vooraleer over de effectieve beëindiging van 
een tijdvak een intellectuele consensus gaat rijpen. A fortiori moeten we dus beseffen dat 
het vele generaties van interpretatie en bezinning vraagt vooraleer een nieuwe tijd in staat 
is om de voorgaande periode te vatten met die nog veel subtielere toetsen van drie aparte 
stadia. 
De onhoudbare claim die in het begrip laatmoderniteit ligt is dus dubbel. Niet alleen 
wordt voorondersteld dat de moderne tijd nu reeds identificeerbaar is als een periode die in 
de toekomst zal worden afgesloten – waarmee het begrip overigens niet moet onderdoen 
voor de onbesuisde afsluitingsgedachte van het postmodernisme. Daarbovenop wordt nog 
eens voorondersteld dat het integrale karakter van deze periode, die pas in de toekomst 
wordt afgesloten, voor ons vandaag zo inzichtelijk is dat we nu al de accenten kunnen 
leggen van de vroege dagen, de hoogdagen en de nadagen. 
Deze begripsanalyse mag volstaan om aan te tonen dat het begrip laatmoderniteit, 
verre van een neutraal en wetenschappelijk steekhoudend alternatief te zijn voor de beladen 
term postmoderniteit, nog meer intrinsieke problemen met zich meedraagt dan zijn 
intellectuele voorganger. Daarom voorspel ik dat het recente succes van het concept louter 
modieus van aard is, en weinig wetenschappelijke toekomst heeft. Want iedere theoreticus
die in een historische periodisering met evenveel ernst de late moderniteit als de late 
middeleeuwen wil verdedigen, haalt onvermijdelijk het hele debat tussen modern en 
postmodern weer binnen. Bovendien, dat signaleerde ik net, haalt zo’n theoreticus zich nog 
de extra problemen op de hals van een zogenaamd inzicht in die subtielere driedeling van 
het tijdperk. Ik voorzie dus dat de schijn van neutraliteit van het begrip niet lang zal 
standhouden. De term laatmodern, die nu manifest begint op te duiken in titels van boeken, 
artikelen en voordrachten, lijkt mij in wetenschappelijk opzicht een even kort leven te zijn 
beschoren als de term postmodern – die zich in de jaren ’80 en ’90 een snelle weg baande 
5naar een plaatsje in al die titels, maar daar vandaag, blijkbaar geïmmobiliseerd door de 
conceptuele ballast en bezwarende associaties die hij meesleept, onmiskenbaar weer begint 
te wijken.1
Het is mij hier niet om conceptuele spitsvondigheden te doen. Wat mij aanbelangt in 
deze overdenking is een cultuurfilosofische kwestie. Het zegt namelijk iets over onze tijd dat 
de term laatmodern er zo verbazend vlot en quasi ongemerkt ingang kon vinden. De 
algemene verspreiding van een nieuw concept is immers nooit geheel de verdienste van de 
bedenker ervan, maar is altijd ook afhankelijk – met hoeveel autoriteit of geestdrift het ook 
gelanceerd wordt – van de stemming die reeds leeft in een bepaalde tijd, en van de mate 
waarin het daar een snaar weet te raken. Uit de opmars van het begrip laatmoderniteit 
spreekt niet alleen een groeiende scepsis om de conditie van onze tijd als postmodern te 
karakteriseren, maar ook een blijvende behoefte om onze ‘andersmoderniteit’ te affirmeren. 
Aan die behoefte blijkt het begrip laatmodern nu zo uitmuntend tegemoet te komen dat er 
mijns inziens ook een inhoudelijke factor meespeelt: de intrinsieke aantrekkingskracht die 
het prefix ‘laat-’ op het gemoed van de hedendaagse mens weet uit te oefenen. De 
herkenbaarheid ervan. 
Laat. Voor mij reveleert het succes van dit kleine woordje een wezenstrek van onze 
tijd: de haast om onszelf ‘laat’ te verklaren, het overijlde verlangen om ons doen en laten, 
voor de volgende periode is aangebroken, reeds in de late periode van een nog af te sluiten 
tijdperk te situeren. Let wel: in het verlangen om de moderniteit als afgesloten te beleven 
blijven we door en door postmodern. Maar de culturele atmosfeer die we eraan verbinden is 
verschillend. Uit het late spreekt niet langer de daadkracht om ergens komaf mee te maken, 
ergens paal en perk aan te stellen, maar een gevoel van herfsttij: geleidelijk verlies van 
levenskracht, uitloop in een fin-de-carrière, vergrijzing, versterving. Geen afstoting van het 
moderne, maar er lijdzaam de uitbloei van ondergaan. Dit laattijdigheidsgevoel, dit 
levensgevoel van laat te komen, ondersteunt de opmars van die nieuwe notie van 
laatmoderniteit. Voor mij verklaart het ook waarom we de voorkeur geven aan een 
eufemisme boven de scherpe en tendentieuze uitdrukking van het postmodernisme, ook al 
blijven we dezelfde vooronderstellingen delen. 
Drie delen
Dan kom ik nu tot de kern van mijn voordracht, waarin ik wil onderzoeken of het zin heeft 
om deze halfzachte conditie van onze tijd voorbij het postmodernisme te situeren. Zoals de 
ondertitel van mijn voordracht suggereert, antwoord ik ontkennend op die vraag. Mijn 
6stelling luidt dat niet het postmodernisme als zodanig, maar dat van de eerste generatie 
voorbij is. Deze stelling werk ik uit in drie delen. In deel één benader ik het postmodernisme 
vanuit de figuur van de doodverklaring en de daarmee corresponderende retoriek van de 
afkondiging van het einde. Ik interpreteer het postmodernisme, althans het postmodernisme 
van het eerste uur, als een cultuurhistorische dynamiek die lééft van de doodverklaring. Ik 
zal uitleggen in welke mate dit leven van de doodverklaring verschilt van de destructieve 
kritiek van het modernisme en verhelderen waarom deze figuur van zo’n vitaal belang is 
voor het postmodernisme. In deel twee onderzoek ik dan het leven na de doodverklaring, 
het leven na het subversieve postmodernisme van de jaren ’70 en ’80. Ik laat zien dat de 
tekenen en tendensen die op het eerste zicht de indruk wekken dat het postmodernisme 
voorbij is, slechts de uitdrukking zijn van haar doorwerking onder een andere vorm. Vanuit 
die vaststelling kom ik tot een nadere bepaling van twee verschillende vormen van het 
postmodernisme. In het derde deel ten slotte situeer ik beide vormen van postmodernisme 
in het kader van een filosofie van de geschiedenis. Ik maak gebruik van het centrale concept 
van de generatie om de twee vormen van postmodernisme van elkaar te onderscheiden. Na 
de generatie die in de jaren ’70 en ’80 de postmoderne sfeer heeft voortgebracht, komt 
namelijk de generatie die erin is grootgebracht. Ik zal betogen dat het voor deze generatie –
de huidige generatie – precies tekenend is dat zij postmodern is ondanks haarzelf, dat haar 
postmodern-zijn ook bestaat in de wens het zonder te kunnen stellen. 
1. Leven van de doodverklaring
Zoals ik aankondigde gebeurt mijn benadering van het postmodernisme vanuit de figuur van 
de doodverklaring. Ik bedoel hiermee een stijl van het denken waarmee over een bepaalde 
instantie of conditie de dood wordt afgeroepen, of het einde daarvan wordt afgekondigd. 
Niet dat ik het nodig acht uw geheugen op te frissen, maar voor de duidelijkheid herneem ik 
hier een aantal gemeenplaatsen van het postmoderne denken. Men decreteert het einde van 
de grote verhalen, het einde van de kunst, het einde van het humanisme, het einde van de 
geschiedenis. Men spreekt van de dood van het subject, de dood van de auteur, de dood 
van de mens. Tot in zijn fijnste vertakkingen wemelt het postmodernisme van concepten, 
thema’s en paradigma’s die ten grave gedragen worden. 
Om de karakteristieke dynamiek van het postmodernisme in het vizier te krijgen is het 
essentieel om deze figuur van de doodverklaring scherp te onderscheiden van het typisch 
moderne denkpatroon van de kritiek. Het is namelijk eigen aan de kritiek dat ze haar object, 
bijvoorbeeld het absolutisme, wil bekritiseren om er iets nieuws voor in de plaats te stellen. 
7De moderne kritiek blinkt uit in genadeloze herdenking of destructie, maar zij beweegt zich 
steeds in de bestaande kaders om er een eigentijds alternatief centraal te stellen. Denk aan 
de radicale religiekritiek die sinds de Verlichting het moderne project begeleidt. Uiteindelijk is 
deze kritiek erop gericht om de religieuze wacht af te lossen met een andere ideologie of 
wereldbeschouwing. In wezen streeft zij ernaar om alle maatschappelijke en existentiële 
functies die door de religie worden waargenomen met seculiere substituten te herbezetten. 
Het postmoderne denken distantieert zich hier heel bewust van, en wel op basis van 
een dialectisch inzicht: het heeft begrepen dat de moderne kritiek altijd bepaald blijft door 
het door haar gekritiseerde. Daarom wil het geen nieuwe identiteit in de plaats stellen van 
de voorgaande, maar zich er resoluut van afkeren om andere oorden op te zoeken. De 
retoriek van einde en dood drukt dat gevat uit. Iets doodverklaren is de levensvatbaarheid 
ervan ontkennen. Die ontkenning is geen diagnose om het geanalyseerde object weer 
gezond of beter te maken, laat staan een hardnekkig gevecht waarin een vorm van leven 
wordt uitgeroeid om er de plaats van in te nemen. Neen, de doodverklaring, het oordeel dat 
men van een natuur- of cultuurverschijnsel geen tekenen van leven meer moet verwachten, 
gaat gepaard met afscheid, afstand doen en achterlaten. Het is het besef dat de strijd 
gestreden is en dat geen revisionisme of revitalisering nog kan baten. 
Het postmodernisme zoekt andere horizonten op die wél levensvatbaar zijn. In die 
optiek is het een centrifugale kracht, een uitzwerming uit de onvruchtbaar geworden 
bakermat, een emigratie zonder vaste bestemming. Het verovert Lebensraum voorbij de 
grenzen van het vertrouwde. We kunnen hiermee verbinden waarom het postmodernisme 
bij voorkeur de marges van het bekende discours opzoekt, en gebieden binnentreedt die 
door het modernisme nu net achter zwaar bewaakte grenzen waren afgegrendeld. Denk in 
de postmoderne kunst aan de voorliefde voor kitsch en populaire cultuur. Of aan de typisch 
postmoderne interesse voor figuren die buiten de canon vallen: wel Salieri, niet Mozart. 
Achter de creatieve mogelijkheden die zo gevonden worden steekt echter geen enkele 
‘kritische’ intentie meer: het avontuur heeft niet langer de bedoeling om met iets beters te
kunnen terugkeren naar het land van herkomst. 
Op dit punt kunnen we samenvatten waarom de figuur van de doodverklaring van 
zo’n vitaal belang is voor het postmodernisme. Het afscheid dat ermee wordt uitgedrukt 
geldt namelijk ook de voorwaarden en criteria in termen waarvan men het nieuwe nog als 
plaatsvervanger van het oude zou kunnen lezen. Alleen door zich abrupt en consequent af te 
keren van de geijkte kaders en topoi van het modernisme, verovert het postmodernisme een 
leven voor zichzelf: een leven waarop moderniteit en traditie geen enkele dialectische greep 
8meer hebben. Net als Orpheus mag het dus niet achteromzien naar wat het voor dood heeft 
achtergelaten. Dat maakt het fundamentele verschil met het denkpatroon van de kritiek. 
Want hoe radicaal de moderne kritiek ook kon losbarsten, zij moest in de vernietiging steeds 
de waardeschalen sparen wilde zij nog pretenderen iets beters centraal te kunnen stellen. In 
de figuur van de doodverklaring heeft het postmodernisme die pretentie precies losgelaten. 
Het keert zich af van de plaats in het midden waar betekenissen als vanzelf bekleed worden 
met een funderende, totaliserende of legitimerende functie. En wil het postmodernisme zijn 
vitaliteit behouden, dan moet het bij uitbreiding steeds weer zijn rug toekeren aan alles wat 
zich opnieuw centraal dreigt te stellen. 
2. Leven na de doodverklaring 
Postmodernisme is leven van de doodverklaring. Daarbij hoort, consequent en vrij 
voorspelbaar, ook de doodverklaring van zichzelf. Als de wezenlijke dynamiek van het 
postmodernisme erin bestaat om het einde af te kondigen van wat zich in het midden stelt, 
dan spreekt het voor zich dat het postmodernisme niet het nieuwe, alles legitimerende 
métarécit kan worden. Van meet af aan zijn er middelpuntvliedende krachten in het spel die 
dat net willen verhinderen. Om die reden kunnen de vaststelling dat het postmodernisme 
voorbij is of de oproep om het postmodernisme voorgoed achter ons te laten, slechts de 
uitdrukking zijn van een postmoderne bekommernis en gevoeligheid. Ook het afstand doen 
van eigendom, ook de verzaking aan zichzelf opent nieuwe horizonten van het postmoderne. 
Ook de afkondiging van het einde van het postmodernisme behoort tot de invloedssfeer van 
het postmodernisme. 
Dat is meteen de opmaat voor het tweede deel van deze voordracht, waarin ik wil 
onderzoeken hoe het vandaag gesteld is met het postmodernisme. We kunnen er namelijk 
niet onderuit vast te stellen dat het postmodernisme, na de subversieve jaren ’70 en ’80, 
aan frivoliteit en speelsheid heeft ingeboet. Ook zijn de scherpste kantjes van de bewust 
aanstootgevende uitvallen weggevijld. De opdringerige presentie van weleer heeft een 
zekere sereniteit en bezadigdheid gevonden. De postmoderniteit is mild geworden. We leven 
vandaag in een gematigd postmodern klimaat. 
Voor mij wijst deze ontwikkeling niet op haar nakende einde als dominante 
cultuurstroming, maar op haar volwassenwording. Inderdaad, de opzichtige deconstructie is 
ingeruild voor een ‘niet-aanvalspact’ tegenover de pluraliteit aan culturele expressievormen. 
Maar wat hierachter zit is dat er vandaag een andere culturele sfeer heerst. Een andere 
intellectuele context ligt voor, en wel precies dankzij die energieke jaren van doodverklaring. 
9De grandioze prestatie die het postmodernisme kon volbrengen is het ontsluiten van een 
epistemisch veld waar meta-theoretische vereisten (zoals van fundering, coherentie, 
hiërarchie, totaliteit en eenheid) niet langer van tel zijn. Op dit terrein zijn er slechts 
onderling onvergelijkbare betekenisgehelen. Elke vorm van discours plooit terug op zichzelf, 
alle aanspraken op een funderende rol of universele geldigheid worden hier bij voorbaat 
gerelativeerd en onschadelijk gemaakt. Als gevolg hiervan, zo kunnen we dat samenvatten,
spelen alle eigentijdse expressies van het denken en handelen zich af in de marge. Alles wat 
nieuw ontstaat ligt momenteel achter horizonten die onbereikbaar zijn voor een panoramisch 
overzicht. Dat is de verdienste van het postmodernisme en geeft het vandaag die specifieke 
kleur van voldoening en berusting in het geleverde werk. Waarom zich nog druk maken over 
god, grond en waarheid? De pretentie dat een bepaald discours voor het volle leven van de 
cultuur opnieuw een legitimerende functie, opnieuw een centrale betekenis zou kunnen 
verwerven: die pretentie heeft nu wel alle krediet verloren. Wat voorbij is, is niet het 
postmodernisme maar de rebelse jeugdjaren ervan. 
Die vaststelling laat toe om een aantal ontwikkelingen, die vaak worden aangevoerd 
als tekenen van een naderend einde van het postmodernisme, in een ander licht te stellen. 
Bij nadere analyse blijken ontwikkelingen zoals de terugkeer van de religie of de revival van 
de metafysica hun bestaansvoorwaarden geheel aan de postmoderne context te danken te 
hebben. Dat ze niet gecontesteerd worden – onder een fanatiek modernisme ondenkbaar –
heeft namelijk alles met postmoderne tolerantie te maken. Nemen we er even het voorbeeld 
bij van de metafysica. Sinds het midden van de jaren ’80 is deze denkrichting aan een stille 
maar gestage comeback bezig. Opmerkelijk is echter dat nieuwe metafysische doctrines, 
gaande van onderzoek naar universele basiscategorieën tot integrale systemen en 
speculatieve godsbewijzen, vandaag nog maar amper wenkbrauwen doen fronsen in de 
filosofische gemeenschap. Metafysicakritiek is achterhaald: wie het niet zo heeft voor 
metafysica, die doet aan ‘metafysicavermijding’. Uiteindelijk hebben die grootse projecten en 
omvattende ambities die binnen de nieuwe metafysica worden uitgesproken toch slechts zin
voor het beperkte clubje der metafysici. 
Een gelijkaardig verhaal valt te vertellen over de terugkeer van het religieuze discours 
in de publieke sfeer. Ook dat wordt momenteel getolereerd omdat er een postmoderne sfeer 
is ontstaan waarbinnen het per definitie marginaal is. Ik bedoel: in de context van het 
volwassen geworden postmodernisme is er uitsluitend leven mogelijk in de marge. Er blijven 
slechts afzonderlijke, afgedreven discursieve eilandjes over van waarop alle stemmen 
geborneerd klinken. Wat gedeconstrueerd is, betreft dus niet zozeer de discursieve vormen
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zelf, want die kunnen in hun traditionele gedaante weer opgenomen en uitgesproken
worden. Wat gedeconstrueerd is, is de plaats waarop ze hun voormalige geldigheid zouden
kunnen heroveren. En dus wordt er vandaag teruggegrepen naar vertogen van waarheid, 
zekerheid en zin. De betekenis die deze vormen van discours in de hedendaagse cultuur 
verwerven is echter geen alternatief voor het heersende relativisme van onderling 
onvergelijkbare werkelijkheidsperspectieven, maar een uitdrukking ervan. 
Op de vraag of het postmodernisme voorbij is antwoord ik dus ontkennend. Wel 
erken ik dat er een onderscheid bestaat tussen het postmodernisme van het eerste uur en 
het postmodernisme zoals wij het vandaag kennen en beleven. In de eerste gedaante
kunnen we spreken van een combattief, speels, ironisch en subversief postmodernisme, 
gericht op de doodverklaring van de eeuwenoude krachtlijnen van het moderne project. In 
de huidige gedaante zien we een mild, tolerant en in zichzelf berustend postmodernisme, 
dat plaats biedt aan een veelheid van culturele expressievormen omdat het weet dat geen 
ervan ooit nog centrale betekenis kan opeisen. 
3. Twee generaties postmodernisme 
So far so good. In mijn derde en laatste deel wil ik voor dit conceptuele onderscheid tussen 
twee vormen van postmodernisme bijkomende steun zoeken. Ik vind die door beide vormen 
te situeren in het kader van een filosofie van de geschiedenis en ze te betrekken op de 
historische eenheid van een generatie. Met andere woorden, ik wil de overgang van een
eerste naar een tweede postmodernisme verduidelijken en aannemelijk maken door hem te 
verbinden met de historische opeenvolging van twee verschillende generaties. Om die 
opeenvolging te thematiseren moet ik kort iets zeggen over het concept van de generatie.
Als biologisch gegeven is een generatie een fictie, aangezien men op elke leeftijd het 
zwaartepunt van een generatie kan leggen. Biologisch gesproken is zelfs de driedeling van 
jong-volwassen-bejaard een artificiële ingreep in een continuïteit. Als historisch gegeven 
daarentegen hoeft een generatie geen fictie te zijn. In de geschiedenis kunnen generaties
gevormd worden door de gemeenschappelijke ervaring van een samenhangende, over vele 
jaren gespreide reeks van ingrijpende historische gebeurtenissen. Verschillen tussen 
generaties ontstaan dan doordat dezelfde historische gebeurtenis vanuit een totaal andere 
ontvankelijkheid of perceptie wordt ervaren: ze komt op een andere plaats in de reeks. Het 
is anders om een oorlog of revolutie met de ongevormde blik van de jeugd te beleven dan 
met de levenservaring en ideologische achtergronden van een volwassene. Omwille van zijn 
punctuele kracht en verregaande gevolgen, is 9/11 een goed voorbeeld van een generatie-
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vormende gebeurtenis. Voor de oudste generatie in de VS, die als jongeren de oorlog in 
Vietnam hebben meegemaakt, is 9/11 een totaal andere ervaring dan voor de Amerikaanse 
jongeren van vandaag, voor wie de aanslagen letterlijk zijn ingeslagen op een nog 
maagdelijk historisch bewustzijn. Om die reden acht ik de kans trouwens groot dat 9/11 in 
de Verenigde Staten een jeugdgeneratie heeft gesmeed, een groep met een eigen wil en 
bewustzijn die in de toekomst van het land misschien nog van zich zal laten horen. 
Maar ik moet andere historische gebeurtenissen noemen. Als we kijken naar de grote 
filosofische namen die met het postmodernisme zijn verbonden, dan zien we dat zij jongeren 
waren tijdens de tweede wereldoorlog. Wanneer de oorlog in ’45 eindigt met de vernietiging 
van Hiroshima en Nagasaki en in datzelfde jaar ook de verschrikkingen van Auschwitz aan 
het licht komen, ligt de gemiddelde leeftijd van de latere postmoderne filosofen onder de 
twintig jaar: Lyotard is er 21, Deleuze 20, Foucault 19, Baudrillard 16, Derrida 15. Hun 
historisch bewustzijn is ontwaakt vanuit een radicaal gefaalde moderniteit. Ze zijn te jong 
om het schuldbewustzijn te delen van de oudere generatie, die de grote dromen en 
massabewegingen van het interbellum heeft doorleefd, en te oud om de onbezorgdheid te 
delen van de latere babyboomers, die vrij van littekens uit de oorlog zijn geboren. Er is hier 
een eenheid van denken en voelen die een samenhangende generatie constitueert. 
Die eenheid wordt bevestigd door een specifieke perceptie op de historische 
gebeurtenissen die volgen. De Hongaarse opstand van ’56: echec van het socialisme. Mei 
’68: echec van het liberalisme. De oliecrisis van de jaren ’70: echec van het kapitalisme. Er 
valt hier een consequente lezing van de geschiedenis te maken waarin de postmodernen 
elkaar vinden: het utopisch potentieel van de moderniteit wordt door de historische feiten en 
ontwikkelingen voor schut gezet; stuk voor stuk vallen haar emanciperende boodschappen 
in duigen. Uit dit bewustzijn van een nog aankomende groep mensen – in de filosofie is jong
zijn een betrekkelijk begrip – wordt eind jaren ’60, begin jaren ’70 het postmodernisme 
geboren: de mogelijkheden van levensvolheid, creativiteit en een niet-defaitistisch eigen 
historisch momentum liggen in de doodverklaring van het moderne project. Wanneer dan 
ten slotte ook de utopische bewegingen van de ’68-ers stranden, en daarmee de laatste 
stuiptrekkingen van een emancipatorisch modernisme ophouden, wordt dit bewustzijn 
verruimd tot het bewustzijn van de hele naoorlogse generatie. 
De bevrijding van het regime van de vrijheid slaat aan: een nieuwe generatie is 
gevormd, een nieuwe culturele sfeer geboren. Het postmodernisme breekt als een vloedgolf 
door de overal verzwakte dijken van het modernisme. Het besef van het eigen creatieve 
aandeel in deze culturele ontwikkeling bepaalt het specifieke karakter van dit 
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postmodernisme van de eerste generatie: het is speels, uitdagend en zelfbewust. Het 
ontwikkelt een postmodern activisme waarin geen enkel domein van de cultuur gespaard 
wordt. Meer dan twee decennia lang weet deze energieke generatie haar stempel te drukken 
op het leven van de filosofie, de literatuur, de kunst, de wetenschappen, de populaire 
cultuur. Het heeft echter weinig zin om van een generatie te spreken wanneer we tegelijk 
veronderstellen dat haar energie onuitputtelijk is en haar levensduur onbeperkt. Het jaar 
2007, met het dubbele overlijden van Rorty en Baudrillard, maakt dat in prozaïsche termen 
duidelijk. Intussen heeft de filosofische wereld van zowat alle grote postmoderne auteurs 
afscheid moeten nemen. 
Zo kom ik tot het punt van deze geschiedfilosofische aanvulling: na de generatie die 
de postmoderne sfeer heeft voortgebracht, komt de generatie die erin is grootgebracht. 
Vanaf de jaren ’90 zien we een cynisch, een tolerant, een bezadigd geworden 
postmodernisme de kop opsteken. Ik wil hier verdedigen dat deze ontwikkeling gesteund 
wordt door de typische mentaliteit van een generatie die zonder groot-emancipatorische 
horizon is opgevoed, een generatie die het wantrouwen tegenover engagement en grote 
idealen als een nuchtere levensfilosofie heeft meegekregen. Zij mist het plezier in de 
deconstructie omdat zij beseft dat hierin haar eigen historisch momentum niet ligt; maar 
tegelijk is zij te sterk doordrongen van het postmoderne om nog oprecht te kunnen geloven 
in een nieuw, alles legitimerend verhaal. Want even terzijde: het is niet omdat er een garde 
nieuwe filosofen is opgestaan die maar blijft herhalen dat het anders moet, dat er intussen
ook veel beweging te bespeuren is. Er komt geen beweging omdat de ideologische basis 
ontbreekt, en de ideologische basis ontbreekt omdat de mogelijkheden van kritiek, 
emancipatie, engagement en idealisme nog altijd, onverminderd, intellectueel verdacht zijn. 
Dit onwillige inzicht vormt de typische structuur van het cynisme van de huidige generatie. 
Zij accepteert de postmoderne conditie als een gegevenheid waar zij niet onderuit kan, ook 
al kan zij er niet langer volmondig mee instemmen. We kunnen daarom stellen dat de 
huidige generatie postmodern is ondanks haarzelf, dat haar postmodern-zijn ook bestaat in 
de wens het zonder te kunnen stellen. 
Besluit
Geacht publiek! Ik ben nu op de plaats gearriveerd waarvan een spreker bij het maken van 
zijn voorbereiding altijd hoopt dat hij er zijn toehoorder vrij vlot heen zal kunnen leiden, ook 
al zijn omwegen en hindernissen onmogelijk bij voorbaat uit te sluiten: de conclusie. Ik heb 
in deze voordracht een antwoord gezocht op de vraag of het postmodernisme voorbij is. In 
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die zoektocht heb ik drie grote stappen gezet. Ik heb het postmodernisme van het eerste 
uur geduid als leven van de doodverklaring, en deze nieuwe figuur van het denken heb ik 
gecontrasteerd met het moderne patroon van de kritiek. Vervolgens heb ik de resultaten van 
dit doodgraversleven getoond in de totstandkoming van een context waarin geen enkele 
vorm van discours nog de centrale plaats kan opeisen. Die totstandkoming heb ik verbonden 
met een tweede, een tolerante vorm van postmodernisme. Ten slotte heb ik beide vormen 
geënt op de verschillende mentaliteit en historische positie van twee opeenvolgende 
generaties. Mijn conclusie luidt dat we vandaag niet het einde van het postmodernisme 
meemaken, maar het einde van dat van de eerste generatie. De geest waarin ik dat alles 
heb aangebracht staat een beetje haaks op de inhoud van mijn betoog. Maar al zitten er 
spanningen tussen wat ik zeg en hoe ik het zeg: als een gebrekkige ladder volstaat om over 
de tuinmuur te kijken moeten we er geen bordestrap construeren. 
Ik beken: wat ik gezegd heb klinkt niet bijster optimistisch, en roept het begrijpelijke 
verlangen op naar een vitale tijd, een geëngageerde jeugd, bewegingen die de publieke 
ruimte organiseren, idealen die het denken structureren, daden en stemmen waarachter een 
gemeenschap zich samenpakt – het begrijpelijke verlangen naar een moderniteit die niet
laat komt. Dat alles is en blijft voorlopig gevangen binnen de categorie van het verlangen, 
en de vergelijking met de psychologie van een terminale patiënt spreekt boekdelen. Het is 
niet omdat we het niet willen weten dat het niet waar is. 
Maar hoop doet leven. Als hypothese, als denkbare mogelijkheid, als utopisch 
geestesverblijf kunnen we ons iets voorstellen voorbij het postmodernisme van de tweede 
generatie. Het is een constante die van zich laat spreken in de geschiedenis: het nieuwe 
wordt nooit geboren uit de creatieve ideeën van een voorgaande generatie, maar uit het 
lege geloof waarmee de daarop volgende generaties zich aan die ideeën hebben 
vastgehouden. Laat dat iets zijn om mee thuis te komen. Ik dank u voor uw aandacht. 
Herbert De Vriese
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1 Voor wat het waard is, hierbij even de resultaten van een statistisch onderzoekje dat ik heb uitgevoerd. In de 
jaren 1995-1998 voerde maar liefst één procent van alle artikelen en boeken opgenomen in de Philosopher’s 
Index de term “postmodern*” of “post-modern*” in de titel. De periode die aan dit absolute maximum 
voorafging vertoonde een geleidelijk stijgend percentage van 0,1 (1983-1986), 0,5 (1987-1990) en 0,9 (1991-
1994) procent. Rond de millenniumwissel begint het aandeel van deze boeken en artikelen echter drastisch te 
dalen, tot slechts 0,3 procent in de jaren 1999-2002 en tot minder dan 0,2 procent in de jaren 2003-2006. In 
absolute cijfers, chronologisch geordend: 1983-1986: 22 op 25565; 1987-1990: 146 op 30326; 1991-1994: 
374 op 41840; 1995-1998: 528 op 52410; 1999-2002: 189 op 61137; 2003-2006: 103 op 60434.
